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Resumo 

Este relatório tem o objetivo de apresentar uma avaliação econômica do projeto “Futebol – Uma Nova 

Visão do Jogo” organizado e desenvolvido pela Fundação EPROCAD no município de Santana de 

Parnaíba. O projeto tem dentre seus principais objetivos melhorar a autoestima de seus participantes 

a partir de valores como respeito, solidariedade, honestidade, justiça, dentre outros. A ideia então é 

avaliar o impacto de se participar do programa sobre indicadores de habilidades não cognitivas, como 

proposto pelos gestores da própria ONG. Para tanto, foram aplicados questionários aos participantes 

e a estudantes da rede escolar de Santana de Parnaíba. 

Comparamos os participantes do programa de 2014 e anos anteriores com indivíduos que nunca 

participaram ou novatos de 2015. Estimamos o efeito da participação no programa em anos 

anteriores. A avaliação de impacto se propõe a identificar relações causais, isto é, se o programa teve 

ou não efeito sobre seus beneficiários. Os exercícios feitos aqui não são uma análise de impacto por 

conta da falta de uma linha de base que permitiria isolar diferenças pré-programa e também pela 

potencial maior pré-disposição dos participantes em entrar no programa. 

Foram utilizadas três metodologias para estimar o efeito do programa: Mínimos Quadrados 

Ordinários, Mínimos Quadrados Ordinários com controles e Pareamento por Escore de Propensão. 

As estimativas do efeito do programa mostraram resultados positivos e estatisticamente significativos 

sobre o nível de Autoestima das crianças. O programa está associado ao aumento de 0,112 (3%) 

pontos no nível de Autoestima de seus participantes, resultado esperado e condizente com o projeto. 

Por outro lado, viu-se que o programa seleciona indivíduos com maiores níveis de Honestidade. 

Ao analisar os subgrupos dos participantes, vimos que indivíduos que participam há mais tempo do 

programa têm ainda maiores níveis de Honestidade. Além disso, para indivíduos com idades entre  

14 e 15 anos o programa mostrou diminuir seus níveis de Impulsividade em 0,245 (13%). 

Ao comparar os participantes da EPROCAD com os de outros projetos de Santana de Parnaíba,  

viu-se que a EPROCAD é mais eficaz em aumentar a Autoestima das crianças do que os outros 

programas. Tal resultado mostra que a metodologia consegue atingir os objetivos propostos pelo 

programa. 

Há sólidas evidências na literatura acadêmica sobre o impacto de melhores níveis de habilidades não 

cognitivas sobre salários. Utilizaremos então neste trabalho as evidências trazidas pela literatura para 

estimar o retorno econômico de se participar do programa. Para o cálculo, consideramos apenas o 

resultado sobre a Autoestima dos participantes. 

Trazendo estimativas obtidas pela literatura acadêmica, temos que o aumento médio de 10% no nível 

de Autoestima leva a aumento de 4,8% no salário dos indivíduos. Transportando esse resultado para 
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o efeito do projeto, encontramos que o programa aumenta em 1,5% o salário de seus participantes. 

Utilizamos ainda as informações do custo do programa obtidas junto à EPROCAD. O custo do 

programa por aluno é de R$ 3.266,93. 

As estimativas de retorno econômico mostram que no pior dos cenários a taxa interna de retorno do 

projeto é de 6,8% a.a. e o valor presente líquido por participante é de R$ 14.076,56. Tomando o 

melhor dos cenários, a taxa interna de retorno obtida foi de 11,1% a.a., e o valor presente líquido por 

participante, de R$ 31.420,06. Para cada R$ 1,00 gasto no projeto, o programa gera em termos de 

salários no ciclo de vida de seus participantes, de R$ 5,31 a R$ 10,62. 

Tais resultados mostram que o programa é um bom instrumento para melhorar a Autoestima de 

crianças do município de Santana de Parnaíba, sendo também um investimento social com bom 

retorno econômico. 
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1. Informações Sobre o Programa 

O projeto de utilizar o esporte como complemento de formação de crianças no município de Santana 

de Parnaíba começou em 1986 com a criação do “Esportes Pró-Parnaíba” (EPROPAR). Em 1994, foi, 

de fato, criada a fundação EPROPAR. Com o desenvolvimento de novas atividades e o alargamento 

dos objetivos da fundação, em 2001 a EPROPAR foi reorganizada e denominada “Fundação 

Esportiva Educacional Pró-Criança e Adolescente” (EPROCAD), nome que mantém até hoje. 

1.1. Objetivos do programa 

Os objetivos do programa Futebol – Uma Nova Visão do Jogo da Fundação EPROCAD giram em 

torno da melhor formação dos participantes em sentido amplo. A partir de uma metodologia conhecida 

como “futebol3”, a fundação utiliza o futebol para estimular o ensino de valores e atitudes que não 

costumam ser trabalhados no ambiente escolar. 

Como apresentado pela streetfootballworld, mentora da metodologia aplicada pela EPROCAD,  

“O futebol é usado para transformar crianças com baixa autoestima e autopercepção negativa em 

cidadãos e cidadãs proativos e comprometidos a mudar a realidade em que vivem”
1
. 

Busca-se desenvolver nos participantes atributos como Respeito, Cooperação, Solidariedade, 

Honestidade, Justiça, Responsabilidade e Prudência, como elencado na Escala de Valores, 

documento criado pelos gestores do programa (apresentado no Anexo I deste relatório).  

Tais atributos são de difícil mensuração. Buscou-se, portanto, compatibilizá-los com medidas 

validadas na literatura especializada. Foram utilizadas cinco medidas: 

i. Medida de sociabilidade: Questionário de Capacidades e Dificuldades (SDQ)
2
; 

ii. Medida de impulsividade: Escala de Impulsividade de domínio específico de Angela Duckworth
3
; 

iii. Medida de Grit (“garra”): Escala de Angela Duckworth
4
; 

iv. Medida de Lócus de Controle: Escala Rotter; 

v. Medida de Autoestima: Escala Rosenberg de Autoestima
5
; 

                                                      
 

1
 Para mais detalhes da metodologia, ver: 

http://www.streetfootballworld.org/sites/default/files/Futebol3%20Hist%C3%B3ria%20do%20uso%20dessa%20metodologia%20
no%20Brasil.pdf 

2
 http://www.sdqinfo.com/py/sdqinfo/b3.py?language=Portugueseqz(Brazil) 

3
 http://www.sas.upenn.edu/~duckwort/images/DSIS-C.pdf 

4
 http://www.sas.upenn.edu/~duckwort/images/8-item%20Grit%20081011.pdf 
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vi. Medida de Honestidade: Escala HEXACO-PI-R de honestidade
6
. 

Para medir mudanças em tais atributos, foi aplicado um questionário (ver Anexo II) com medidas 

tradicionais de traços de personalidade que se aproximam dos atributos elencados acima. 

1.2. Estrutura do programa 

O programa Futebol – Uma nova visão do jogo acontece anualmente no município de Santana de 

Parnaíba e existe desde 2008. Ele tem como público-alvo crianças e adolescentes de 6 a 17 anos 

estudantes da rede escolar do município e conta com cerca de 350 vagas. O projeto valoriza a 

permanência dos participantes, de forma que veteranos têm prioridade no processo de inscrição. 

A Fundação EPROCAD desenvolve seus trabalhos em duas unidades: Unidade Centro e Unidade 

São Pedro, sendo a primeira a sede principal do projeto, com maior infraestrutura. A unidade São 

Pedro tradicionalmente recebe participantes do próprio Bairro São Pedro, estudantes das escolas Ana 

Aparecida Santana e Papa João Paulo II, também sediadas no bairro. 

As inscrições no projeto acontecem no primeiro trimestre do ano, e o programa é desenvolvido 

durante o período letivo municipal. A maior parte das atividades acontecem em torno da prática de 

futebol a partir da metodologia de três tempos, descrita a seguir
7
: 

1º tempo: Os participantes definem as regras do jogo em um círculo decisório, bem como a divisão 

das equipes, geralmente mistas, a pontuação e possíveis acordos, sempre trabalhando com valores 

humanos e sociais. Todo debate é observado por um mediador, que registra tudo em sua planilha. 

2º tempo: Os jovens jogam o futebol em si, colocando seus acordos em prática. Como a metodologia 

não inclui a presença de um árbitro, não há interferência externa. O mediador apenas observa e faz 

suas anotações. Os participantes são responsáveis por seguir as regras acordadas previamente, que 

serão debatidas no tempo seguinte. 

3º tempo: Os participantes voltam para a roda de diálogo e avaliam suas ações durante o jogo. É um 

momento de reflexão para entender se as regras acordadas no 1º tempo foram, de fato, executadas 

durante o jogo. A soma dos objetivos e da pontuação obtida pela aplicação dos valores acordados 

determina o vencedor de cada jogo. 

                                                                                                                                                                      
 

5
 http://fetzer.org/sites/default/files/images/stories/pdf/selfmeasures/Self_Measures_for_Self-Esteem_ROSENBERG_SELF-

ESTEEM.pdf 

6
 http://hexaco.org/downloads/English_self60.doc 

7
 Descrição extraída de: 

http://www.streetfootballworld.org/sites/default/files/Futebol3%20Hist%C3%B3ria%20do%20uso%20dessa%20metodologia%20no%20Bra

sil.pdf 
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A escolha dos participantes é feita em duas etapas. Primeiro, é feita a divulgação nas escolas da 

região, de forma a despertar o interesse das crianças em participar. A partir daí, cabe aos 

interessados se inscreverem e concorrerem às vagas. Em segundo lugar, para a seleção de 

participantes, além do número de vagas, há alguns elementos priorizados. São eles: 

a) Vulnerabilidade socioeconômica da família; 

b) Ser aluno veterano; 

c) Ter carta-convite (indicação de participantes de anos anteriores); 

d) Encaminhamento do Conselho Tutelar, Assistência Social e Secretaria de Educação. 

2. Pesquisa de Campo 

Para avaliar o efeito da participação no programa sobre os participantes, foi desenvolvido um 

questionário em conjunto com o grupo gestor da EPROCAD. Nele foram colocadas questões 

associadas aos indicadores de interesse descritos anteriormente e questões que mapeiam 

informações, como convivência dos indivíduos com seus familiares, cotidiano da vida escolar, 

condições de moradia e características socioeconômicas dos indivíduos. O questionário aplicado  

está no Anexo II. 

Devido à particularidade das medidas utilizadas e a dificuldade de se criar questões que acessem os 

indicadores propostos de pessoas entre 6 e 17 anos, resolvemos construir e aplicar o questionário 

para indivíduos que tenham entre 10 e 15 anos. A Tabela 1 abaixo mostra a distribuição dos 

respondentes pela participação ou não no programa da EPROCAD. Vê-se que há menos 

participantes (245) do que o número de vagas previsto (350), o que ocorre por conta da limitação de 

idade. Além disso, há um total de 624 respondentes. 

Tabela 1 - Respondentes do questionário 

 
Frequência Percentual Acumulado 

Não participantes 379 60,74 60,74 

Participantes 245 39,26 100 

Total 624 100 
 

 

Como apresentado anteriormente, foram propostos seis indicadores para avaliar o programa. A partir 

de blocos de perguntas do questionário, foram construídas escalas que buscam diagnosticar e medir 

características como impulsividade, autoestima, etc. Algumas dessas escalas, infelizmente, não 

conseguiram levantar o conjunto de informações coerente a partir dos seus respectivos blocos de 

perguntas. Resumidamente, as perguntas associadas às medidas de sociabilidade e “garra” (grit) não 

produziram escalas coerentes. As perguntas associadas às medidas de impulsividade, lócus de 
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controle, autoestima e honestidade produziram escalas razoavelmente coerentes. No Apêndice I são 

apresentadas medidas de coerência interna de cada uma das escalas construídas. 

A medida de lócus de controle, contudo, teve um problema alternativo: nela estamos interessados em 

diagnosticar como um indivíduo relaciona seus resultados na vida com questões internas (esforço nos 

estudos, por exemplo) e externas (sorte, por exemplo). O ideal é obrigar o respondente a escolher 

qual das duas questões é mais relevante. Em nosso caso, não fizemos isso e, portanto, os indivíduos 

acabaram relatando que tudo é importante: fatores externos e internos. 

Para coletar as informações o questionário foi aplicado em três escolas do município de Santana  

de Parnaíba (Ana Aparecida Santana, Papa João Paulo II e Ricarda dos Santos Branco).  

Os participantes que não puderam responder ao questionário em suas respectivas escolas  

o fizeram em uma das sedes da EPROCAD. 

A Tabela 2 apresenta os respondentes do questionário de acordo com suas escolas. Nela vemos que 

as escolas escolhidas representam bem a origem dos participantes da EPROCAD (92,3% dos 

respondentes são de uma das três escolas. 

Tabela 2 - Respondentes por escola 

 
Frequência Percentual Acumulado 

Ana Aparecida Santana 266 43,54 43,54 

Ricarda dos Santos Branco 181 29,62 73,16 

Papa João Paulo II 117 19,15 92,31 

Alba de Mello Bonilha 13 2,13 94,44 

Senador Teotônio Vilela 12 1,96 96,4 

Maria Fernandes Machado 8 1,31 97,71 

Ruth de Azevedo S. Rodrigues 6 0,98 98,69 

Gov. Mário Covas Junior 3 0,49 99,18 

Pres. Tancredo de Almeida Neves 3 0,49 99,67 

Benedita Odette de M. Savoia 2 0,33 100 

Total 611 100 
 

*Os 13 indivíduos restantes são de outras escolas e estão cada um em uma escola 

3. Avaliação 

Inicialmente, a avaliação foi desenhada de forma a avaliar o programa em 2015. Na proposta, seriam 

aplicados questionários pré- (março de 2015) e pós- (outubro de 2015) programa, de forma a isolar 

diferenças entre os grupos de tratamento e controle devidas ao tratamento. A estratégia tinha dois 

elementos-chave:  

a. Aplicação do questionário em março de 2015 para captar eventuais diferenças entre participantes e 

não participantes antes de o programa de fato ocorrer (linha de base); 



 

 

12 

 

b. Alta participação de novatos em 2015 para o tratamento captar a primeira exposição ao programa. 

Entende-se aqui que a primeira exposição à metodologia é a mais eficaz em impactar os 

participantes. Foi sugerida, assim, a composição de pelo menos 50% de novatos. 

O projeto prioriza, como descrito anteriormente, a permanência dos participantes no programa e,  

de fato, em 2015 apenas 23% (56) dos participantes avaliados são novatos, como apresentado na 

Tabela 3 abaixo. Essa configuração inviabilizou a estratégia proposta. 

Tabela 3 - Anos de participação 

Ano(s) Frequência Percentual Acumulado 

0 56 22,86 22,86 

1 128 52,24 75,1 

2 11 4,49 79,59 

3 20 8,16 87,76 

4 7 2,86 90,61 

5 8 3,27 93,88 

6 6 2,45 96,33 

7 9 3,67 100 

Total 245 100  

 

Nesse contexto, o efeito da exposição ao programa em 2015 seria apenas um incremento à 

participação de anos anteriores, o que acreditamos ter efeito menor. 

Adaptando o desenho ao cenário de poucos novatos, optamos por cancelar a linha de base e aplicar 

uma leva de questionários em abril de 2015. A partir dela foram feitos exercícios que comparam os 

veteranos do programa (participantes em 2014 e anos anteriores) com os novatos (participantes 

somente em 2015) e o grupo de controle original. 

Nesse novo cenário, optamos por fazer uma avaliação do programa permitindo efeitos de maior 

duração e sem uma linha de base. Sob essa nova estratégia, podemos utilizar os 189 (77%) 

participantes restantes como grupo de tratamento, como mostra Tabela 4. 

Tabela 4 – Grupos de Tratamento e de Controle 

 
Frequência Percentual 

Tratamento 189 30,28 

Controle 435 69,71 

Total 624 100 
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3.1. Metodologia 

A metodologia adotada na avaliação não é, de fato, uma avaliação de impacto. É feito aqui uma 

comparação entre participantes de anos anteriores e indivíduos que nunca participaram sem garantir 

um real isolamento do efeito do programa. 

A pergunta que se busca responder com a metodologia é: qual o efeito de participar do projeto da 

EPROCAD sobre indicadores de autoestima, impulsividade e honestidade dos participantes? 

Idealmente, gostaríamos de observar o resultado dos veteranos do projeto nas duas situações 

possíveis: tendo participado e não tendo participado das atividades da EPROCAD. Como isso não é 

possível, elegemos um grupo de comparação (grupo de controle) com o qual vamos comparar os 

indivíduos veteranos (grupo de tratamento). Assim, para responder à pergunta proposta acima, 

dividiremos os respondentes do questionário em dois grupos: 

 Grupo de tratamento: participantes do projeto em 2014 e anos anteriores (veteranos) que 

continuaram a participar em 2015; 

 Grupo de controle: participantes apenas em 2015 (novatos) e não participantes (colegas  

de turma dos participantes). 

Note que o tratamento aqui é definido pela exposição e permanência no programa. Portanto, 

comparamos participantes de anos anteriores com indivíduos que nunca participaram (inclusive os 

novatos de 2015). Escrevendo isso tem termos de uma regressão, temos: 

Y = α + β * Tratamento + ε     (1) 

O coeficiente de interesse na equação (1) é o β, associado à variável de tratamento. É possível, 

entretanto, que os grupos de tratamento e controle sejam diferentes em outras variáveis observadas 

que não nossos indicadores de interesse, como idade, educação da mãe, etc. Para contornar esse 

eventual problema, utilizaremos duas metodologias adicionais. 

Na segunda, faremos comparações controlando por essas eventuais diferenças, metodologia 

conhecida como Mínimos Quadrados Ordinários (MQO). Em termos de equação, estimaremos uma 

regressão com uma variável que indique se o indivíduo está no grupo de tratamento e as variáveis  

de controle acima citadas: 

y = α + β * Tratamento + ϒ * Controles + ε   (2) 

Além disso, utilizaremos uma terceira metodologia conhecida como pareamento por escore de 

propensão (P-score), que é robusta a diferenças em variáveis observáveis entre os grupos. A 

proposta do método é separar os indivíduos em subgrupos a partir das variáveis observadas (idade, 
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sexo, escolaridade da mãe). Neles, os indivíduos têm chance parecida de participar do programa e 

suas características observáveis são, portanto, independentes da participação. A intuição é de que 

comparando os indivíduos dentro desses subgrupos (mais parecidos), estamos isolando o efeito do 

programa. 

Esquematicamente, serão utilizadas então três metodologias: 

a. MQO sem controles; 

b. MQO com controles; 

c. Pareamento por Escore de Propensão (P-score). 

Antes de apresentar as estimativas com as três metodologias propostas, apresentaremos 

comparações de médias de diversas características (variáveis observáveis) entre os indivíduos dos 

dois grupos. Todas elas foram extraídas do questionário. 
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3.2. Comparação de médias – tratamento e controle 

Nesta seção analisamos algumas estatísticas descritivas de nossa amostra, comparando 

características dos indivíduos que participaram do programa em anos anteriores (grupo de 

tratamento) com não participantes e novatos em 2015 (grupo de controle). Organizamos a 

comparação em duas tabelas. Na Tabela 5, comparamos características gerais dos indivíduos,  

como sexo, idade, escolaridade da mãe, etc. Na Tabela 6 comparamos as condições de moradia  

dos grupos. 

Tabela 5 - Comparação de médias entre tratamento e controle - Características dos indivíduos 

 
Média 

Controle 
Média 

Tratamento 
Diferença P-valor 

Escala de convivência com os Pais
1
 2,58 2,60 0,03 0,46 

% de meninas 0,53 0,22 -0,31 0,00 

% de branco(a)s 0,21 0,22 0,00 0,93 

% de pardo(a)s 0,52 0,51 -0,01 0,88 

% de negro(a)s 0,17 0,20 0,03 0,40 

% de amarelo(a)s 0,05 0,02 -0,04 0,03 

% de indígenas 0,05 0,06 0,01 0,52 

Idade 12,43 12,77 0,34 0,04 

% de indivíduos que moram com a mãe 0,91 0,93 0,02 0,39 

% de indivíduos que têm mãe que 
nunca estudou ou não completou  
a 4ª série/5º ano 

0,09 0,06 -0,02 0,31 

% de indivíduos que têm mãe que 
completou a 4ª série/5º ano, mas não 
completou a 8ª série/9º ano 

0,17 0,16 -0,01 0,78 

% de indivíduos que têm mãe que 
completou a 8ª série/9º ano, mas não 
completou o Ensino Médio 

0,11 0,12 0,01 0,81 

% de indivíduos que têm mãe que 
completou o Ensino Médio, mas não 
completou a Faculdade 

0,24 0,23 0,00 0,91 

% de indivíduos que têm mãe que 
completou a Faculdade 

0,11 0,15 0,04 0,18 

% de indivíduos que têm computador 
com acesso à internet em casa 

0,61 0,68 0,07 0,10 

1. A escala foi construída fazendo a média simples dos valores das respostas às questões de 48 a 57 do questionário. 

 

Os resultados da comparação das características dos indivíduos mostram que os grupos são, no 

geral, parecidos. A principal diferença relevante entre os grupos é o % de meninas. Enquanto que no 

grupo de controle há 53% de meninas, no tratamento há apenas 22%. Esse é um resultado esperado, 

já que o programa tem como principal atividade a prática de futebol, esporte tradicionalmente 

praticado por meninos. De toda forma, há de se notar a presença já relevante de meninas no grupo 
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de tratamento. Há também uma diferença significante, porém pequena na idade média dos grupos. A 

diferença captada é de poucos meses. 

Tabela 6 - Comparação de médias entre tratamento e controle - Características de moradia 

 
Média 

Controle 
Média 

Tratamento 
Diferença P-valor 

% de indivíduos com casa em rua 
asfaltada ou com calçamento 

0,86 0,88 0,02 0,53 

% de indivíduos com energia elétrica na 
residência 

0,96 0,96 0,00 0,80 

% de indivíduos com água na torneira 
na residência 

0,98 0,96 -0,02 0,10 

% de indivíduos que têm em sua rua 
coleta de lixo 

0,88 0,84 -0,04 0,16 

% de indivíduos que têm algum 
recebedor de Bolsa Família em casa 

0,35 0,32 -0,03 0,41 

% de indivíduos que têm empregada 
doméstica ou faxineira trabalhando na 
residência 

0,06 0,08 0,03 0,17 

Número de banheiros em casa 1,37 1,42 0,04 0,44 

Número de geladeiras com 
freezer separado 

1,03 1,11 0,08 0,19 

Número de máquinas de lavar 1,13 1,12 -0,01 0,85 

Número de aparelhos de DVD 1,33 1,37 0,04 0,55 

Número de automóveis 1,01 1,11 0,09 0,25 

Número de dicionários de 
português/outras línguas 

1,24 1,54 0,31 0,00 

 

Comparando os grupos de tratamento e controle em termos das condições de moradia dos 

indivíduos, vemos que os grupos são bem semelhantes. O grupo de tratamento tem número maior  

de dicionários em casa (significante a 1%), o que pode sinalizar uma maior educação dos pais. 

4. Resultados 

As estimativas apresentadas nessa subseção seguem as três metodologias propostas: MQO sem  

e com controles e P-score. Tanto para as estimações de MQO com controles como de P-score 

utilizamos as seguintes covariadas: 

i. Escala de convivência com os pais; 

ii. Sexo; 

iii. Idade; 

iv. Variáveis binárias de escolaridade da mãe. 
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Como mencionado anteriormente, algumas das medidas construídas não apresentaram consistência 

interna e, portanto, não é possível extrair um indicador delas. Os exercícios serão feitos aqui, 

portanto, com as escalas de Impulsividade, Autoestima e Honestidade. 

Para fins de organização, separamos os resultados por indicador de interesse. Primeiramente 

discutiremos o efeito do programa sobre a medida de Impulsividade adotada. Depois, 

apresentaremos os resultados para a medida de Autoestima e por último exibiremos os resultados 

obtidos para a medida de Honestidade. 

4.1. Efeitos do programa sobre Impulsividade 

A Tabela 7 abaixo exibe os resultados das estimações por MQO (sem e com controles) e por P-score 

do efeito de participar do programa sobre a medida de impulsividade. O resultado encontrado é de 

que não há diferença significativa entre os dois grupos, tanto nas estimativas de MQO como nas de 

P-score. Isto é, o programa não parece estar relacionado com maiores níveis de Prudência e 

Concentração nos indivíduos. 

Tabela 7 - Efeito de participar do programa sobre Impulsividade 

 MQO robusto  

 
Sem controles Com controles P-score 

Tratamento 
-0,009 0,004 0,010 

(0,0467) (0,0496) (0,0487) 

Constante 
1,876*** 2,318*** - 

(0,0247) (0,172) - 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,000 0,041 - 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

4.2. Efeitos do programa sobre Autoestima 

Na Tabela 8 a seguir são exibidas as estimativas do efeito de participar do programa sobre 

Autoestima. O efeito de participar do programa é positivo e significante para todas as metodologias 

utilizadas. Pelas estimativas de MQO com controles e de P-score, o efeito é significante ao nível  

de 5%. 

Utilizando o modelo de MQO com controles, temos que a participação no programa aumenta em 

0,112 o nível de Autoestima dos indivíduos. Ao compararmos com o valor médio de Autoestima do 
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grupo de controle (3,75 – Ver Apêndice II), temos que o programa aumenta em 3% o nível de 

Autoestima dos participantes
8
. 

Tabela 8 - Efeito de participar do programa sobre Autoestima 

 MQO robusto  

 
Sem controles Com controles P-score 

Tratamento 
0,136*** 0,112** 0,116** 

(0,0511) (0,0520) (0,0572) 

Constante 
3,755*** 2,353*** - 

(0,0284) (0,173) - 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,011 0,133 - 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

Os resultados encontrados nas duas últimas estimativas (MQO com controles e P-score) são bem 

semelhantes. É possível que isso seja devido a uma distribuição semelhante das variáveis 

explicativas dentre os grupos de tratamento e de controle. 

4.3. Efeitos do programa sobre Honestidade 

A Tabela 9 a seguir apresenta as estimativas dos três modelos para a medida de Honestidade.  

Os resultados mostram que participar do programa está associado positivamente à Honestidade dos 

participantes. Controlando por variáveis de convivência com os pais, sexo, idade do indivíduo e 

variáveis binárias de escolaridade da mãe, temos pela estimativa de MQO que o programa está 

associado a maiores níveis de Honestidade. Participar do programa aumenta em média 0,0976 o 

nível de Honestidade dos indivíduos com 1% de significância. O resultado por P-score é bem similar  

e também significante a 1%. O nível de Honestidade médio dos indivíduos do grupo de controle é de 

2,45, de forma que o programa afeta positivamente o nível de honestidade em 4%. 

                                                      
 

8
 No Apêndice II é feita uma descrição da construção do indicador de Autoestima para o grupo de controle. A construção desse 

e dos outros indicadores para o grupo de tratamento é feita de forma semelhante. 
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Tabela 9 - Efeito de participar do programa sobre Honestidade 

 MQO robusto  

 
Sem controles Com controles P-score 

Tratamento 
0,0645* 0,0976*** 0,0977*** 

(0,0347) (0,0349) (0,0372) 

Constante 
2,457*** 2,310*** - 

(0,0195) (0,118) - 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,005 0,063 - 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

4.4. Heterogeneidade 

Além do impacto da participação no programa sobre os participantes, é interessante analisarmos se 

há diferenças de impacto para diferentes tipos de participantes, o que se costuma chamar de análise 

de heterogeneidade do tratamento. É de se imaginar, por exemplo, que o programa possa ter 

diferentes efeitos para meninos e meninas. Mostraremos a seguir então análises que permitem 

efeitos diferentes para: 

(a) Meninos e meninas; 

(b) Indivíduos mais novos e mais velhos. 

(c) Participantes há mais de 2 anos no programa e participantes há 1 ano no programa. 

(d) Participantes das unidades Centro e São Pedro; 

Para essas análises, utilizaremos apenas o método de MQO com controles. Os modelos (a) e (b) têm 

a seguinte especificação: 

y = α + β * T * H + δ * T + Θ * H + γ * Controles + ε   (4) 

Em que T é uma variável de tratamento, como definido anteriormente e H é uma variável de 

heterogeneidade. Em (a), H é uma variável binária que identifica o sexo do indivíduo (1 se menina;  

0 se menino). Em (b), H = 1 se o indivíduo tiver 14 anos ou mais e H = 0 se tiver 13 anos ou menos. 

Em (c) e (d), as estimações têm a seguinte especificação: 

y = α + β * T * H + δ * T + γ * Controles + ε   (5) 



 

 

20 

 

Como em (a) e (b), H é uma variável binária que identifica subgrupos da amostra. Em (c), H = 1 se o 

indivíduo participa do programa há pelo menos dois anos. Na estimação (d), H = 1 se o participante é 

da unidade centro. 

Nas quatro especificações, estamos interessados no coeficiente β. Com ele identificamos o efeito 

adicional de (a) ser menina participante; (b) ser um participante mais velho; (c) estar há pelo menos 

dois anos no programa e; (d) estar na unidade centro. 

A Tabela 10 abaixo apresenta os resultados de (a) para os indicadores de Impulsividade, Autoestima 

e Honestidade. Para diferenciar o tratamento entre meninos e meninas, basta verificarmos se o 

coeficiente associado à variável Tratamento*Meninas é diferente de zero. O resultado mostra que não 

há diferença estatisticamente significante no tratamento entre meninas e meninos. 

Tabela 10 - Heterogeneidade do tratamento para meninas e meninos 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Tratamento*Meninas 
0,144 -0,0321 -0,0305 

(0,120) (0,0745) (0,118) 

Meninas 
0,0698 0,107** 0,0128 

(0,0581) (0,0424) (0,0550) 

Meninas 
-0,0644 0,0973** 0,0542 

(0,0537) (0,0385) (0,0489) 

Constante 
2,425*** 2,128*** 2,221*** 

(0,170) (0,111) (0,156) 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,135 0,063 0,041 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

A Tabela 11 abaixo mostra os resultados de (b). Como vimos na Tabela 7, não há efeito do programa 

sobre a Impulsividade dos participantes. Entretanto, ao separarmos os participantes por idade, vemos 

que para os indivíduos mais velhos o programa reduz a impulsividade: o tratamento para os mais 

velhos a reduz em 0,245 com significância de 5%. Em termos percentuais, isso equivale a uma 

redução de 13% na impulsividade dos indivíduos com 14 anos ou mais. 



 

 

21 

 

Tabela 11 - Heterogeneidade do tratamento por idade 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Tratamento*Mais velhos 
0,0464 0,00296 -0,245** 

(0,105) (0,0725) (0,0991) 

Tratamento 
0,0961 0,0966** 0,0865 

(0,0611) (0,0427) (0,0594) 

Mais velhos 
-0,0154 -0,135*** 0,186*** 

(0,0636) (0,0433) (0,0577) 

Constante 
2,421*** 2,131*** 2,189*** 

(0,169) (0,110) (0,155) 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,133 0,063 0,051 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10% 

 

Estimando a equação (5) para heterogeneidade de anos de participação, a Tabela 12 mostra que os 

indivíduos com 2 ou mais anos de participação têm ainda maiores níveis de Honestidade. O resultado 

é significante a 10%. Em termos percentuais, os indivíduos com mais de dois anos de participação 

têm níveis 4% maiores que os indivíduos com apenas um ano participado. 

Tabela 12 - Heterogeneidade do tratamento para participantes com mais de 2 anos participados 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Mais anos participados 
0,0648 0,110* -0,0457 

(0,0818) (0,0637) (0,0961) 

Tratamento 
0,0641 0,0170 0,0376 

(0,0742) (0,0594) (0,0914) 

Constante 
2,415*** 2,131*** 2,223*** 

(0,168) (0,111) (0,156) 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,134 0,067 0,042 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10% 

 

A Tabela 13 mostra o tratamento separado pelas unidades do programa, estimado como em (5).  

Os resultados mostram que não há diferença de efeito do programa separado pelas unidades. 

Sabemos que há algumas diferenças no cotidiano das unidades, como a infraestrutura do local, mas 

isso não é refletido pelos indicadores propostos. O ganho de Autoestima e Honestidade é similar 

entre as unidades. 
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Tabela 13 - Heterogeneidade do tratamento por unidade 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Centro 
-0,0428 0,0598 0,0272 

(0,0662) (0,0474) (0,0642) 

Tratamento 
0,127** 0,0767** -0,00564 

(0,0550) (0,0387) (0,0546) 

Constante 
2,412*** 2,135*** 2,225*** 

(0,168) (0,110) (0,155) 

Observações 624 624 624 

R-quadrado 0,134 0,065 0,041 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

4.5. Testes de robustez 

Além das estimações principais que buscam avaliar o impacto do programa sobre os participantes, 

foram feitos também exercícios que buscam checar se o que foi estimado de fato é fruto do 

programa. Como já discutido, por conta de imprevistos não foi possível fazer uma avaliação de 

impacto de fato. Para avaliarmos se os exercícios feitos a simulam bem, serão apresentadas três 

estimações: 

1) São comparados os indivíduos do grupo de tratamento com indivíduos do grupo de controle que 

fazem alguma atividade no contraturno escolar; 

2) São comparados os indivíduos que são participantes novatos em 2015 com o grupo de controle; 

3) São comparados indivíduos que já participaram do programa anteriormente e não participam 

atualmente com o grupo de controle. 

Na primeira, queremos investigar se o impacto obtido nas estimações principais são fruto das 

atividades da EPROCAD ou se de atividades de contraturno escolar no geral. Como pode ser 

verificado na Tabela 14, o efeito do programa sobre Autoestima permanece positivo e agora 

significante a 10%. O efeito do programa sobre Honestidade permanece positivo e significante a 1%. 

Isto é, a EPROCAD é mais eficaz em melhorar o nível de autoestima das crianças que outros projetos 

de Santana de Parnaíba
9
. 

                                                      
 

9
 No questionário em anexo (ANEXO II) estão elencados os projetos alternativos com os quais comparamos o projeto da 

EPROCAD. 
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Tabela 14 - Efeito do tratamento comparando com indivíduos que fazem atividade no 

contraturno escolar 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Tratamento 
0,0980* 0,111*** 0,00228 

(0,0584) (0,0384) (0,0543) 

Constante 
2,294*** 2,799*** 1,983*** 

(0,307) (0,215) (0,297) 

Observações 392 392 392 

R-quadrado 0,149 0,097 0,034 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

Na segunda estimação queremos verificar se o impacto obtido nas estimações principais é 

consequência da participação no programa ou de pré-disposição dos indivíduos interessados em 

participar do programa (autosseleção). A Tabela 15 mostra as estimações por MQO para Autoestima, 

Honestidade e Impulsividade. Os resultados não mostram evidência de autosseleção para Autoestima 

e Impulsividade. Há alguma evidência de autosseleção para Honestidade, isto é, a ideia de que 

indivíduos que entram no programa já são de antemão mais honestos. Portanto, podemos afirmar 

que o maior nível de Honestidade dos participantes não é efeito do programa. 

Tabela 15 - Comparação de participantes novatos em 2015 com grupo de controle 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Autosseleção 
0,0166 0,123** 0,0255 

(0,0758) (0,0587) (0,0714) 

Constante 
2,425*** 3,024*** 1,607*** 

(0,282) (0,191) (0,275) 

Observações 435 435 435 

R-quadrado 0,122 0,101 0,070 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

Na terceira estimação estamos interessados em analisar se os efeitos do programa permanecem 

mesmo após os indivíduos terem deixado de participar. Pelos resultados da Tabela 16, vemos que os 

indivíduos que já participaram do programa e saíram têm pior indicador de Autoestima. A 5% de 

significância, eles têm -0,15 de Autoestima na escala construída. Em termos percentuais, isso 

equivale a uma Autoestima 4% menor. Uma possível interpretação do resultado é de que tais 

indivíduos não se adaptaram à rotina do projeto e por isso saíram. 
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Tabela 16 - Comparação de indivíduos que já participaram do programa e saíram com o grupo 

de controle 

 MQO com controles  

 
Autoestima Honestidade Impulsividade 

Veterano que saiu 
-0,151** -0,0563 -0,0245 

(0,0764) (0,0497) (0,0636) 

Constante 
2,274*** 3,066*** 1,753*** 

(0,299) (0,205) (0,292) 

Observações 379 379 379 

R-quadrado 0,149 0,098 0,088 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 

 

5. Retorno Econômico 

Para o cálculo de retorno econômico da participação no programa será utilizado o efeito encontrado 

na estimação do modelo de mínimos quadrados ordinários com controles para Autoestima (ver 

Tabela 8). Nele, o impacto da participação no programa é de 0,112 de aumento na escala de 

Autoestima ou de 3% frente ao grupo de controle.  

A escolha dessa estimativa tem alguns motivos: 1) a estimativa de impacto do programa sobre 

Autoestima se mostrou a mais consistente (ver Apêndice III); 2) nele a estimativa obtida é bem 

próxima da obtida no modelo de pareamento e; 3) o modelo de MQO com controles tem a estimativa 

de impacto mais conservadora, o que torna os cálculos de retorno econômico também mais 

conservadores. Vale notar ainda que utilizar apenas o impacto do programa sobre a Autoestima dos 

participantes para o cálculo de retorno econômico o subestima, já que o programa mostrou também 

ter efeito sobre a impulsividade de indivíduos mais velhos (14 anos ou mais). 

O nível de Autoestima médio dos indivíduos do grupo de controle é de 3,75. Assim, utilizando o 

aumento de 0,112 na escala de Autoestima por conta do programa, temos que a EPROCAD aumenta 

em 3% o nível de autoestima de seus participantes. Em termos de desvios-padrão, a EPROCAD 

aumenta em 0,19 desvio-padrão o nível de Autoestima. 

Há uma série de trabalhos que buscam relacionar maiores níveis de autoestima com ganhos salariais 

no mercado de trabalho. Encontrar tal relação é particularmente difícil por conta da necessidade de 

acompanhar indivíduos por longos períodos de tempo. Numa pesquisa dos Estados Unidos, chamada 

Pesquisa Longitudinal Nacional da Juventude (National Longitudinal Survey of Youths – PLNJ ) esse 

acompanhamento foi feito e nos anos de 1980 e 1987 foram aplicados questionários com a escala 

Rosenberg de Autoestima, também utilizada aqui. Aproveitaremos os resultados obtidos em trabalhos 
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com essa base de dados para estimar a relação entre maiores níveis de Autoestima e ganhos 

salarias
10

. 

Heckman, Stixrud e Urzua (2006) mostram a existência de efeito causal positivo de habilidades não 

cognitivas (Autoestima e Lócus de Controle) sobre resultados no mercado de trabalho utilizando 

dados da PLNJ. Goldsmith et al. (1997) utilizam a mesma base de dados e encontram resultados de 

que para o respondente médio um aumento de 10% em Autoestima aumenta em 4,8% seu salário 

real
11

. Draco (2011) também encontra efeito causal de Autoestima sobre salários. Em seu estudo, um 

aumento de um desvio-padrão em Autoestima aumenta em 7,9% o salário. 

Ao trazer esses resultados para o efeito da EPROCAD sobre Autoestima, temos que: 

1) Utilizando a metodologia de Goldsmith et al. (1997), o programa aumenta em 1,44% o salário de 

seus participantes; 

2) Pela metodologia de Draco (2011), o programa aumenta em 1,5% o salário de seus participantes. 

Para calcular o retorno econômico do programa, fazemos algumas hipóteses sobre o ciclo de vida 

dos participantes. Assumimos que os indivíduos começam a trabalhar aos 18 anos (após concluírem 

o ensino médio) e que se aposentam aos 65 anos, retirando-se do mercado de trabalho. Além disso, 

utilizamos uma taxa de inflação em todos os períodos de 4,5%
12

 (taxa de desconto) para trazer os 

benefícios a valores presentes. 

Para calcular os benefícios do programa, faremos três cenários sobre os ganhos salariais dos 

indivíduos. Utilizando dados da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicílios de 2013 (“PNAD 2013”) 

do IBGE, temos que a renda mensal de indivíduos que completaram o ensino médio tem valor 

mediano de R$ 800,00. Além disso, os valores dos salários dos indivíduos que estão no quartil inferior 

e superior são de R$ 600,00 e R$ 1.200,00, respectivamente. Tomaremos esses valores para a 

construção dos cenários. 

Para o cálculo dos custos do programa, foram utilizadas informações fornecidas pelos próprios 

gestores do programa sobre os custos de 2014. Dividimos os custos em custos contábeis e custos  

de oportunidade. O custo contábil do programa em 2014 foi de R$ 683.228,81. Os custos de 

oportunidade utilizados envolvem: 

 Trabalho voluntário (Presidente, Psicóloga, Conselho): R$ 5.000,00 (mês); 

                                                      
 

10
 Evidentemente é feita uma hipótese forte de validade externa dos resultados obtidos com os dados da Pesquisa Longitudinal 

Nacional da Juventude. É de se imaginar que os indivíduos que responderam aos questionários aplicados em tal pesquisa 
sejam suficientemente diferentes dos participantes do projeto da EPROCAD. Entretanto, dada a dificuldade de obtenção de 
dados mais próximos do contexto desse projeto, serão utilizados os resultados obtidos a partir de tal base de dados. 

11
 Dados dos questionários de 1980. Os autores encontram também que um aumento de 10% em Autoestima leva a um 

aumento de 13,3% no salário utilizando dados de 1987. 
12

 Utilizamos a meta de inflação fixada pelo Conselho Monetário Nacional (CMN). 
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 Aluguel Unidade Centro (Terreno Próprio) 20.000 m
2
: R$ 25.000,00 (mês); 

 Doações: R$ 15.000,00 (ano); 

 Vale-transporte – Prefeitura: R$ 5.600,00 (mês); 

 Frutas – Prefeitura: R$ 1.500,00 (mês). 

Somando essas quantias, temos que o custo de oportunidade no ano é de R$ 460.200,00. Somando 

os custos contábil e de oportunidade, temos o custo anual do programa que é de R$ 1.143.428,81. 

Dividindo o custo pelo número de participantes nas duas sedes (350), temos que o custo anual por 

aluno é de R$ 3.266,93. 

As tabelas abaixo apresentam os cálculos de retorno econômico do programa para os diferentes 

cenários construídos. São computados em valores totais e por participante: o Valor Presente dos 

benefícios salariais, os custos do programa, o Valor Presente Líquido. Além disso, são calculadas a 

Taxa Interna de Retorno e a relação Benefício/Custo do projeto. 

A Tabela 17 abaixo apresenta o melhor cenário (1), em que o indivíduo recebe salário de  

R$ 1.200,00. 

Tabela 17 - Retorno econômico no ciclo de vida para tratados – Melhor cenário (1): salário 

médio de R$ 1.200 

 

 
Total (R$) Valor por aluno (R$) 

VP benefício salarial 12.140.445,36 34.686,99 

Custos do programa 1.143.428,81 3.266,93 

VPL 10.997.016,55 31.420,06 

TIR 11,1% - 

Relação Benefício/Custo 10,62% - 

 

A Tabela 18 abaixo apresenta o cenário intermediário (2), em que o indivíduo recebe salário de  

R$ 800,00. 

Tabela 18 - Retorno econômico no ciclo de vida para tratados – Cenário intermediário (2): 

salário médio de R$ 800 

 

 
Total (R$) Valor por aluno (R$) 

VP benefício salarial 8.093.630,24 23.124,66 

Custos do programa 1.143.428,81 3.266,93 

VPL 6.950.201,43 19.857,73 

TIR 8,4% - 

Relação Benefício/Custo 7,08 - 
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A Tabela 19 abaixo apresenta o pior cenário (3), em que o indivíduo recebe salário de R$ 600,00. 

Tabela 19 - Retorno econômico no ciclo de vida para tratados – Pior cenário (3): salário médio 

de R$ 600 

 

 
Total (R$) Valor por aluno (R$) 

VP benefício salarial 6.070.222,68 17.343,49 

Custos do programa 1.143.428,81 3.266,93 

VPL 4.926.793,87 14.076,56 

TIR 6,8% - 

Relação Benefício/Custo 5,31 - 

 

Tomando o cenário mais positivo, no qual supomos salário médio de R$ 1.200,00, temos uma taxa 

interna de retorno de 11,1% ao ano, com valor presente líquido por participante de R$ 31.420,06. Pelo 

pior cenário, temos uma taxa interna de retorno de 6,8% a.a., com valor presente líquido  

de R$ 14.076,56 por participante. Vê-se que os benefícios do programa nos diferentes cenários são 

superiores aos seus custos, já que os ganhos salariais ao longo da vida dos egressos superam os 

custos do projeto. 

Além disso, pelas tabelas vemos que no melhor dos cenários cada real gasto no projeto gera de 

benefícios para seus participantes de R$ 10,62 ao longo do ciclo de vida. No pior dos cenários, esse 

valor é de R$ 5,31.  

6. Considerações Finais 

A análise feita mostrou que o projeto “Futebol – Uma nova visão do jogo”, desenvolvido pela 

EPROCAD afeta positivamente a Autoestima de seus participantes. Mostrou também que para 

indivíduos mais velhos (14-17 anos) o projeto reduz sua Impulsividade. Viu-se que o programa é mais 

eficaz que outros projetos de Santana de Parnaíba em melhorar a Autoestima das crianças que 

estudam em escolas do município. Além disso, apesar de as crianças que participam do projeto da 

EPROCAD terem maiores níveis de Honestidade, não podemos atribuir isso ao programa. 

Utilizando apenas o efeito do programa sobre a Autoestima dos participantes, foi mostrado também 

que ele aumenta o salário de seus participantes em 1,5%. Considerando os benefícios e os custos do 

projeto mostrou-se que no pior dos cenários a taxa interna de retorno é de 6,8% a.a. e o valor 

presente líquido por participante é de R$ 14.076,56. Tomando o melhor dos cenários, a TIR obtida foi 

de 11,1% a.a. e o VPL de R$ 31.420,06. Para cada R$ 1,00 gasto no projeto, são gerados de R$ 5,31 

a R$ 10,62 em ganhos salariais para os participantes. 
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Apêndice I 

A Tabela 20 abaixo apresenta uma medida de coesão das perguntas associadas a cada uma das 

escalas. Na coluna ao lado dos valores da estatística, estão recomendações da qualidade da escala. 

Tabela 20 - Coerência interna das escalas 
 

Medida Alfa de Cronbach Qualidade 

Escala de SDQ 0,41 Inaceitável 

Escala de Impulsividade 0,73 Boa 

Escala de Grit 0,36 Inaceitável 

Escala de Lócus de Controle 0,65 Aceitável 

Escala de Autoestima 0,70 Boa 

Escala de Honestidade 0,58 Aceitável 

Apêndice II 

A Tabela 20 a seguir descreve a construção do indicador de Autoestima para o grupo de controle. 

Nas colunas (1), (2), (3), (4) e (5) são computados os percentuais de indivíduos do grupo de controle 

que responderam respectivamente “Discordo totalmente”, “Discordo”, “Não concordo nem discordo”, 

“Concordo” e “Concordo totalmente”. Na última coluna é reportado o indicador de Autoestima para 

cada uma das questões. Por fim, o Indicador de Autoestima do grupo de controle é calculando 

fazendo-se a média dos indicadores de Autoestima das questões. Vê-se que o nível médio de 

Autoestima do grupo de controle é 3,75. O efeito do tratamento (participar do programa) é calculado 

tirando-se a diferença do Indicador de Autoestima entre os grupos de tratamento e controle. 
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Tabela 20 - Construção do indicador de Autoestima do grupo de controle 
 

 
Discordo 

totalmente 
Discordo 

Não 
concordo 

nem 
discordo 

Concordo 
Concordo 
totalmente 

Indicador de 
Autoestima 

 (1) (2) (3) (4) (5)  

Questão 38 6% 6% 19% 45% 24% 3,73 

Questão 39 47% 27% 12% 8% 5% 4,03 

Questão 40 9% 15% 21% 31% 24% 3,45 

Questão 41 3% 4% 19% 44% 30% 3,94 

Questão 42 3% 4% 13% 40% 40% 4,09 

Questão 43 39% 31% 18% 8% 3% 3,96 

Questão 44 6% 8% 17% 39% 30% 3,80 

Questão 45 23% 25% 21% 23% 9% 3,29 

Questão 46 4% 7% 21% 40% 29% 3,83 

Questão 47 33% 21% 15% 19% 12% 3,45 

Indicador de Autoestima para o grupo de controle: 3,75 

 

Apêndice III 

A Tabela 21 abaixo apresenta estimações do impacto do programa sobre Autoestima, utilizando cada 

uma das questões do questionário separadamente. Os resultados mostram que todos os coeficientes 

de impacto do programa vão na direção esperada. Um dos efeitos é significante a 5% e três são 

significantes a 10%. As questões 39, 43, 45 e 47 têm perguntas reversas e, portanto, o sinal esperado 

do coeficiente é negativo. As demais questões têm sinal esperado positivo. 

Tabela 21 - Efeito de participar do programa sobre Autoestima - Análise item a item 
 

 Número dos itens no questionário 

 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 

Trat. 
0,173* -0,0381 0,0985 0,0946 0,0685 -0,0386 0,175* -0,258* 0,0139 -0,159 

(0,0940) (0,109) (0,108) (0,0829) (0,0829) (0,104) (0,0953) (0,119) (0,0941) (0,126) 

Cons. 
2,213*** 2,598*** 2,222*** 2,128*** 2,458*** 3,466*** 2,493*** 4,250*** 2,532*** 4,206*** 

(0,339) (0,356) (0,373) (0,308) (0,307) (0,364) (0,344) (0,390) (0,317) (0,412) 

Obs. 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 

R
2
 0,071 0,024 0,035 0,091 0,071 0,042 0,046 0,054 0,050 0,043 

*** Estatisticamente significante ao nível de 1%; ** Estatisticamente significante ao nível de 5%; * Estatisticamente significante 
ao nível de 10%. 
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12. Qual é o mês do seu aniversário? (MARQUE SOMENTE UMA RESPOSTA) 
 

Janeiro 1 

Fevereiro 2 

Março 3 

Abril 4 

Maio 5 

Junho 6 

Julho 7 

Agosto 8 

Setembro 9 

Outubro 10 

Novembro 11 

Dezembro 12 

 
 
13. Qual é a sua idade? (MARQUE SOMENTE UMA RESPOSTA) 
 

8 anos 1 

9 anos 2 

10 anos 3 

11 anos 4 

12 anos 5 

13 anos 6 

14 anos 7 

15 anos 8 

16 anos 9 

17 anos 10 

18 ou mais 11 

 
 

14. Você mora com sua mãe? (MARQUE SOMENTE UMA RESPOSTA) 
 

Sim 1 

Não, moro com meu pai 2 

Não, moro com outra pessoa responsável por mim (que não é meu pai nem minha mãe) 3 

 

 
15. Sua mãe ou a mulher responsável por você sabe ler e escrever? (MARQUE SOMENTE UMA RESPOSTA) 

 

Sim 1 

Não 2 

Não sei se ela saber ler e escrever 3 

A única pessoa responsável por mim é homem 4 

 
16. Até que série/ano sua mãe ou mulher responsável por você estudou? (MARQUE SOMENTE UMA RESPOSTA) 
 

Nunca estudou ou não completou a 4ª série/5º ano (antigo primário) 1 

Completou a 4ª série/5º ano, mas não completou a 8ª série/9º ano (antigo ginásio 2 

Completou a 8ª série/9º ano, mas não completou o Ensino Médio (antigo 2º grau) 3 

Completou o Ensino Médio, mas não completou a Faculdade 4 

Completou a Faculdade 5 

Não sei até que ano ela estudou 6 
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